Uppdatering, revidering och definition av risk- och

sarbarhetsfaktorerna i SARA:SV

Bakgrund

Den strukturerade professionella ansatsen for att bedéma och
hantera risker for olika slags vald har utvecklats i rask takt
under de senaste decennierna. En viktig del i denna
utveckling har varit att de olika anvéndarmanualerna gatt ifran
att framst vara checklistor innehallande viktiga risk- och
sarbarhetsfaktorer, till att vara professionella riktlinjer
utgaende fran den viktiga principen bakom det som brukar
benamnas evidensbaserat arbete, namligen "best practice”.
En rad olika steg har byggts in i manualerna for att hjalpa
anvandarna att gora sa professionella, kunskapsbaserade och
strukturerade bedémningar som mgjligt. Denna utveckling
startade i och med publiceringen av HCR-20, version 3, 2013
(Douglas, et al, 2013), och har sedan successivt utvecklats
genom SARA-V3 (Kropp & Hart, 2016) och senast PATRIARK-
V2 (Kropp, Belfrage & Hart, 2020).

Utvecklingen har gatt snabbt, men médan bakom varje
manual ar stor och arbetet tidsédande. Principen om "best
practice” innebar att forfattarna bakom manualerna behéver
gora stora och tidsédande litteraturgenomgangar for att
forsakra sig om att all relevant kunskap finns med i de
professionella riktlinjerna. Detta har inneburit att vissa
manualer i familjen “strukturerade professionella riktlinjer”
inte riktigt har hunnits med att uppdateras. Kortversionen av
SARA, internationellt benamnd B-SAFER och i Sverige



SARA:SV, ar en sadan. Den senaste versionen (version 2), kom
i tryck 2010, dvs for i skrivande stund 12 ar sedan, och alltsa
ett par ar innan utvecklingen startade med att géra om
manualerna fran att vara i det ndrmaste enbart “checklistor” till
att vara professionella riktlinjer.

Manga yrkesgrupper anvander forstas den fullstandiga och
senare versionen av SARA (SARA-V3) nar de har att bedéma
och hantera risker vid partnervald, men andra grupper ar
betydligt mera betjanta av att arbeta med den kortare, och
mindre kliniskt inriktade, SARA:SV. Polisen ett tydligt sadant
exempel, och sedan ett par ar tillbaka har sarskilt svensk polis
efterfragat en uppdatering sa att SARA:SV i hogre grad
aterspeglar den utveckling som kommit till uttryck i inte minst
PATRIARK-V2 som kom i tryck 2020.

Uppdatering av SARA:SV kommer, men det finns ndgra andra
strukturerade professionella manualer som star fore i kon. Av
den anledningen har jag beslutat att, i samrad med mina
forfattarkollegor, gora en svensk uppdatering av SARA:SV sa
att den i hogre grad an i dag aterspeglar den utveckling som
skett inom omradet “strukturerade professionella riktlinjer”.
Jag har emellertid inte reviderat sjalva manualen, utan
begransat mig till att revidera de i SARA:SV ingaende risk- och
sarbarhetsfaktorerna. Vad galler de i en strukturerad
professionell riskbedémning ingaende stegen med
riskformulering, scenarieplanering, m m, hanvisas till den
vagledning som finns i PATRIARK-V2 och/eller den utbildning
som anvandare av SARA:SV avkravs ha genomgatt.

| praktiskt hanseende innebar detta att de ingaende
faktorerna nu, tillsammans med de i ovanndmnda manualer
beskrivna stegen nar det galler att strukturera sin bedémning,



béattre aterspeglar "best practice” nar det galler professionella
riktlinjer, vilket vi forfattare ser som det viktigaste.

Syftet med en strukturerad professionell bedémning ar
prevention, dvs att en bedémare far hjalp med att gora en sa
professionell bedémning som mojligt sa att denne kan forsta
tankbara riskscenarier och utifran detta satta in atgarder sa att
det som det ar risk for inte tillats handa.

Forskare som trots detta uttalade syfte vill studera
prediktivitet, validitet och reliabilitet, etc, bor da gora detta
utifran originalversionen av SARA:SV och de dér ingaende
faktorerna, eftersom denna svenska uppdaterade version inte
i sadan strikt mening kan jamféras med den typ av mera
psykometrisk forskning som foreligger kring anvandning av
SARA:SV (B-SAFER) vare sig nationellt eller internationellt.
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Oversikt 6ver de uppdaterade och reviderade

faktorerna i SARA:SV

Domaner och faktorer ingaende i SARA:SV

Riskfaktorer hos
. Sarbarhetsfaktorer hos offret,
Typ av partnervald gérningspersonen, Problem med . Problem med . .
T1 Skréamsel R1. Annat antisocialt beteende S1. Bristfallig sakerhet
T2 Hot R2. Problematiska och S2. Bristande oberoende
konfliktfyllda intima relationer
T3 Fysiskt vald R3. Problem péa S3. Bristande tillgang till
arbetsmarknaden/ekonomiska socialt eller professionellt
problem stod
T4 Upptrappning R4. Psykisk ohalsa och/eller S4. Inkonsekvent uppfattning
missbruk eller beteende
T5 Overtradelse av R5. Uppfattning eller tankar som S5. Psykisk ohalsa och/eller
kontaktférbud eller stoder eller ursaktar missbruk
liknande partnervald




Definition av de uppdaterade och reviderade

faktorerna i SARA:SV

Inledning

Partnervald definieras som faktiskt vald, eller férsék till, eller hot om, fysiskt vald av
en nuvarande eller tidigare partner i en intim relation, som &r avsiktligt och inte
auktoriserat.

Flera aspekter av denna definition kraver specificering:

e "Forsok till, eller hot om” innebér en handling, fullféljd eller inte, som utférts
av garningspersonen antingen sjalv eller tillsammans med andra (dvs med
deras vetskap, stod eller hjalp).

e "Fysiskt vald” innebér fysisk skada eller allvarlig psykologisk skada som &r
tillrécklig for att skapa radsla for fysisk skada.

e "“Avsiktlig” innebér att en handling, eller forsok till, eller hot om skada inte &r
oavsiktlig i form av en olyckshdndelse. Gérningspersonens intention ar att
orsaka fysisk skada eller ar vardslds pa ett sétt som kan orsaka skada.

e “Inte auktoriserad” innebér att en handling, eller forsok till, eller hot om skada
ar olaglig (ex vis i forhallande till strafflag, ménskliga rattigheter,
arbetsmiljélag, sociallag, barnrattslag, etc).



Del I: Typ av partnervald

T1: Skramsel

Definition

Denna faktor belyser huruvida garningspersonen foérsoker, eller har forsokt, att

skramma offret eller sekundara offer genom vaga eller tvetydiga yttranden eller

beteenden dgnade att hos offret orsaka fysisk, psykisk eller social skada. Det &r

uppenbart att garningspersonen vill skramma offret, dvs garningspersonens

upptradande ar rimligt att tolkas som om det &r amnat att orsaka, eller har orsakat,

radsla hos primara och/eller sekundara offer.

Exempel

G agnar sig at stalkning, dvs att upprepat kommunicera, kontakta, eller
upptréada pa ett satt som ar agnat att skramma O.

G kommunicerar med O pa ett hotfullt satt (ex vis skriker, stirrar, anvander
hotfulla gester, bankar pa dorren till O:s bostad och kraver att bli inslappt,
skriver arga e-mail/SMS, skickar fotografier med manipulerade bilder av O,
skickar vissna blommor till O).

G saboterar O:s sociala liv (ex vis genom att hindra O att ga till sitt arbete,
eller anvéanda O:s kreditkort till diverse oonskade inkop).

G forstor O:s egendom (ex vis genom att vandalisera O:s bil, eller genom att
smeta ner dorren till O:s bostad med exkrementer).

G gor uttalanden med indirekt koppling till vald eller sjalvmord (ex vis skryter
Over egen formaga att bruka vald eller kopplingar till valdsamma personer,
eller gor uttalanden om att avsluta sitt eget liv).



Del I: Typ av partnervald

T2: Hot
Definition

Denna faktor belyser huruvida garningspersonen foérsoker, eller har forsokt, att
orsaka radsla hos offret eller sekundéra offer via beteenden eller uttalanden som ar
otvetydiga och explicita. Hoten kan vara férenade med villkor (ex vis “Om du inte
slutar sa kommer jag att . . ."”). Garningspersonen vill tydligt och uppenbart orsaka
radsla hos offret.

Exempel

e G hotar verbalt (ex vis sager att han forst ska déda henne och sedan sig sjalv,
eller sager till andra att han ska allvarligt skada O).

e G hotar skriftligt (ex vis skriver “Du ska d6” pa O:s bil, eller skickar hot via e-
mail eller SMS).

e G anvander beteenden som ar tydligt hotfulla (ex vis haller i ett vapen medan
han skriker at O, eller kor bil vardslost forbi O nar hon gar in i sin bil).



Del I: Typ av partnervald
T3: Fysiskt vald
Definition

Denna faktor belyser huruvida garningspersonen foérsoker, eller har forsokt, att
bruka fysiskt och/eller sexuellt vald mot offret eller andra sekundara offer.
Garningspersonen férsoker uppenbart bruka fysiskt vald, eller har ett vardslost eller
hansynslost beteende med en likgiltighet infor konsekvenserna. Inkluderat ar all
form av tvingande fysisk kontakt.

Exempel
e G har misshandlat O (ex vis 6rfilar, slag, sparkar)
e G hartvingatsigini O:s bostad och kvarhallit henne mot sin vilja
e G har utsatt O for sexuella dvergrepp
e G har anvant livshotande vald mot O
e G haranvant vapen i sin valdsutévning mot O
e G har misshandlat O under graviditeten

e G har anvant strypning i sin valdsutévning mot O



Del I: Typ av partnervald
T4: Upptrappning
Definition

Denna faktor belyser ett monster av partnervald som forsvaras 6ver tid vad galler
frekvens, intensitet och svarighet.

Exempel

e G:s partnervald har blivit mer frekvent forekommande (dvs oftare och mer
vanligt aterkommande)

e G:s partnervald har blivit mer varierat (dvs varierat vad galler typ av
valdsanvandning, riktat mot flera offer)

e G:s partnervald har blivit grovre (ex vis har gatt fran fortackta hot till 6ppna
hot, eller fran hot till vald)



Del I: Typ av partnervald
T5: Overtradelse av kontaktférbud eller liknande

Definition

Denna faktor belyser ett monster av partnervald som forekommer trots formella
varningar och sanktioner. Det kan handla om sanktioner eller foreskrifter fran
arbetsgivare, lakare, polis, kriminalvard, domstol eller liknande, att inte kontakta
offret.

Exempel

e G ignorerar tillsdgelser och varningar (ex vis bryr sig inte om tillsagelser fran
polis att inte uppehalla sig vid offrets bostad)

e G bryter mot formella sanktioner och regler upprattade med anledning av
dennes partnervald (ex vis misskoter overvakning)

e G grips for nytt partnervald medan han ar foremal for forsdksutskrivning,

overvakning, eller liknande.
e G dvertrader kontaktforbud eller liknande

e G struntar i tillsdgelser fran sin egen, eller offrets, arbetsgivare att kontakta
eller trakassera O
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Del II: Riskfaktorer hos gérningspersonen
R1: Annat antisocialt beteende

Definition

Denna riskfaktor belyser allvarliga problem relaterat till ett antisocialt beteende
(utdver partnervald), antisociala uppfattningar och umgénge med antisociala
personer. Antisocialt beteende inkluderar vald och andra handlingar som bryter
mot olika slags lagstiftningar. Antisociala uppfattningar ar politiska, religiosa, sub-
kulturella eller personliga uppfattningar som direkt eller indirekt stoder eller
ursaktar antisociala handlingar. Umgange med antisociala personer inkluderar
medlemskap i kriminella grupper eller ett frekvent umgange med kriminella
personer.

Exempel

e G har brukat ett frekvent eller varierat antisocialt beteende (ex vis har en
historia av generellt vald, eller har domts for brott vid flera tillféllen, eller
forsorjer sig genom brottslig verksamhet, eller bryter mot foreskrifter vid
permissioner eller liknande)

e G har en djupt forankrad antisocial attityd (ex vis har auktoritetsproblem och
vagrar acceptera foreskrifter fran polis eller domstol)

e G har ett antisocialt umgange (ex vis tillhor eller har kopplingar till ett
kriminellt mc-gang)
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Del II: Riskfaktorer hos gérningspersonen
R2: Problematiska och konfliktfyllda intima relationer

Definition

Denna riskfaktor belyser eventuellt problematiska och konfliktfyllda intima relationer
hos garningspersonen. Med intima relationer avses karleksrelationer med en
forvantad langsiktighet. Huruvida det handlar om formellt dktenskap, sambos eller
sarbos, eller annat, har ingen betydelse.

Exempel

e G arupprord med anledning av en nyligen skedd separation, eller f6rsok till
separation

e G arupprord over en misstankt eller verklig otrohet fran O:s sida
o G arorolig att O forsoker att tillskansa sig G:s pengar eller &godelar
e G arorolig att han skall férlora vardnaden om barnen

e G:sdrog/alkoholkonsumtion/spelande har orsakat konflikt med O
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Del II: Riskfaktorer hos gérningspersonen

R3: Problem pa arbetsmarknaden/ekonomiska
problem

Definition

Denna

riskfaktor belyser allvarliga problem avseende garningspersonens

privatekonomi avhangigt svarigheter att erhalla och uppratthalla en anstallning.

Med anstéllning avses hel- eller deltidsarbete, eget foretagande, samt utbildning.

Exempel

G har svarigheter att fa ett arbete (ex vis langa perioder av arbetsloshet,
skoter inte studier eller arbetsmarknadsatgarder)

G har svart att behalla sina arbeten (ex vis blir avskedad, eller slutar arbeten
utan att ha nagon annan sysselsattning ordnad, eller har svart att passa
arbetstiderna, eller gor en dalig arbetsinsats)

G har svart att fullfélja utbildning (ex vis laga betyg, hég franvaro, disciplinara
problem)

G kan inte forsorja sig sjalv (ex vis klarar inte att betala saval hyra som att
finansiera matinkop, eller spenderar for mycket pengar pa spel eller droger)

G ar bekymrad 6ver att nyligen ha blivit uppsagd

G ar bekymrad 6ver akuta ekonomiska problem
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Del II: Riskfaktorer hos gérningspersonen

R4: Psykisk ohalsa och/eller missbruk

Definition

Denna faktor belyser allvarliga psykiska problem eller missbruksproblem hos

garningspersonen.

“Psykiska problem” avser att garningspersonen ar avvikande avseende affekt (ex vis

intensiva och daligt kontrollerade kanslor), beteende (ex vis upptrader bisarrt och
hotfullt), kognition (ex vis forefaller udda, desorienterad, eller osammanhangande
tal och tankar) och personlighet (ex vis ar introvert, fientlig, impulsiv, aggressiv).

“Missbruksproblem” avser intag av alkohol eller droger (lagliga eller olagliga).

“Allvarliga problem” innebar en avsevard forsamring av offrets sociala eller psykiska

funktionsférmaga.

Exempel

G ar extremt upprord, angestladdad, eller deprimerad (ex vis har svart att
balanserat kunna hantera olika slags livsproblem, oroar sig mycket for
framtiden, har mardrommar eller panikattacker, kdnner hopploshet infor
framtiden, ar ledsen och nedstamd, har sjalvmordstankar).

G:s beteende ar udda och fientligt mot saval sig sjalv som andra (ex vis skoter
inte sin hygien, har aterkommande sjalvmordstankar).

G:s satt att kommunicera ar svarforstaeligt eller obegripligt (ex vis uttrycker
sig konstigt och osammanhangande i skrift, eller pratar hogt och oavbrutet,
eller ar omojlig att féra ett normalt och balanserat samtal med).

G uppvisar extrema, rigida och problematiska personlighetsdrag (ex vis
aggressivitet som innebar problem pa arbetsplatsen eller rattsliga problem),
eller en egocentricitet som innebar problem i saval familjerelationen som i
andra sociala relationer.

G:s missbruk ar problematiskt och paverkar den sociala situationen negativt

(ex vis ekonomiska problem, eller problem pa arbetsmarknaden elleriintima
relationer).
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Del II: Riskfaktorer hos gérningspersonen

R5: Uppfattning eller tankar som stoder eller ursaktar

partnervald

Definition

Denna riskfaktor belyser allvarliga problem relaterade till garningspersonens

forvrangda uppfattning nar det galler partnervald i form av (a) minimering eller

fornekande av partnervaldet, (b) ofdrmaga att ta ansvar for sitt partnervald, (c) attityd

eller uppfattning som stoder eller ursaktar partnervald, eller (d) dalig insikt eller

sjalvmedvetenhet i sitt partnervald (inklusive brist pa forstaelse av att G behover

hjalp).

Exempel

G minimerar eller fornekar sitt partnervald (ex vis anklagar O for att ljuga om
partnervaldet)

G minimerar eller fornekar O:s radsla (ex vis sager att O alskar G och férnekar
att O kanner sig radd, eller fornekar att G:s partnervald orsakat O nagon
skada)

G anklagar och lagger 6ver skulden pa andra (ex vis havdar att partnervaldet
var ett resultat av O:s beteende, eller menar att det ar O:s familj som ligger
bakom den relationella konflikten eller separationen)

G ger uttryck for attityder och uppfattningar som stoder eller ursaktar
partnervald (ex vis anser sig ha ratt att bruka vald mot sin partner avhangigt
patriarkala varderingar, eller bar pa ett kvinnohat)

G ar extremt svartsjuk och kontrollerande gentemot O

G har dalig insikt i O:s situation avhangigt G:s partnervald

15



Del lll: Sarbarhetsfaktorer hos offret

S1: Bristfallig sakerhet
Definition

Denna faktor belyser problem relaterade till offrets trygghet och sékerhet vad
betraffar dennes bostad, arbetsplats, transporter eller andra dagliga aktiviteter.

Exempel

e O:sbostad arinte séker (ex vis lever pa nedre botten i ett flerbostadshus, eller

lever isolerat, eller har en adress eller ett telefonnummer som ar kant for G)

e O:s arbetsplats ar inte saker (ex vis O arbetar i en affar, eller arbetet kraver
resor till ensliga eller obevakade platser, eller O:s arbetskamrater ar
omedvetna om O:s utsatta situation)

e O:s dagliga aktiviteter ar osakra (ex vis reser till arbetet med allmanna
transportmedel eller pa ensliga vagar, eller O:s rutiner ar val kanda av G)
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Del Ill: Sarbarhetsfaktorer hos offret
S2: Bristande oberoende

Definition

Denna faktor belyser problem med trygghet och sdkerhet relaterade till offrets
forsorjning och ekonomi, eller rorlighet relaterat till offrets arbete, eventuell fysisk
oférmaga eller ansvar for personer som ar beroende av offret.

Exempel

e O har en instabil ekonomisk situation (ex vis ar arbetslds, eller ar inte
sjalvforsérjande, eller G betalar inte underhall eller hjalper till med kostnader
for barnen)

e O haren sjukdom eller ett handikapp som hindrar O:s rorlighet eller 6kar det
ekonomiska beroendet av G (ex vis maste bo nara en institution dar hon kan
erhalla specialiserad vard)

e O:s livssituation ar starkt begransad avhangigt behov hos personer som ar
beroende av O (ex vis det finns av domstol utfardad umgangesratt for G vilket
kraver att O finns pa en kand adress, eller O:s barn har speciella behov och
behover en specialiserad skolgang, eller O behdver vara nara dlderdomliga
och hjalpbehdvande foraldrar)
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Del lll: Sarbarhetsfaktorer hos offret
S3: Bristande socialt eller professionellt stod

Definition

Denna faktor belyser problem med tillganglighet, tillgang till, lamplighet eller
acceptans av socialt eller professionellt stod som skulle kunna 6ka offrets trygghet
och sadkerhet.

"Socialt stoéd” inbegriper informellt stod av familj, vénner, bekanta och andra
samhéllsmedborgare.

"Professionellt stéd” inbegriper formellt stéd som rattsvasendet, sociala
myndigheter, skyddat boende, kvinnojour eller halso- och sjukvarden.

Exempel
e O saknar vanner eller slaktingar som &r palitliga och kan erbjuda O stod.

o O upprétthaller relationer med méanniskor som har en negativ inverkan pa O
(ex vis med familjemedlemmar eller vénner som anser att partnervald ar
berattigat).

e O haringen tillgang till social eller professionell hjalp, eller O &r omedveten
eller okunnig om detta (ex vis O lever i glesbygd dar tillgang till socialt eller

professionellt stod ar extremt dalig, ex vis avsaknad av kvinnojour).

e Hjalp finns men ar inte anpassad for O (ex vis material finns inte 6versatt till
O:s sprak, eller ar i konflikt med O:s kultur eller religion).

o O saknar formaga eller motivation att séka social eller professionell hjalp.
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Del lll: Sarbarhetsfaktorer hos offret
S4: Inkonsekvent uppfattning eller beteende

Definition

Denna faktor belyser problem relaterade till kanslor, uppfattningar eller beteenden

som negativt paverkar ett offers maojlighet eller motivation att skydda sig.

Exempel

O ar sa radd att hon inte vagar polisanmala G

O arambivalent (O har kanslor for G, vill inte bryta relationen med G, eller har
uppfattningen att en skilsmassa ar skamlig eller fel)

O forsoker att avsluta relationen skonsamt gentemot G (ex vis gar med pa att
traffa G, eller svarar pa oonskade e-mail eller SMS)

O:s beteende ar olampligt och innebéar en dkad risk (ex vis kontaktar G trots
att denne har kontaktférbud, eller ar sjalv valdsam mot G, eller vagrar andra
vanor eller livsstil av stolthet eller principiella skal)

O minimerar risken for vald fran G:s sida eller skuldbeldgger sig sjalv for att
G brukar vald

O har en uppfattning som stéder eller ursaktar G:s vald
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Del lll: Sarbarhetsfaktorer hos offret

S5: Psykisk ohalsa och/eller missbruk
Definition

Denna faktor belyser allvarliga psykiska problem eller missbruksproblem hos
offret.

e "Psykiska problem” avser att O ar avvikande avseende affekt (ex vis intensiva
och daligt kontrollerade kéanslor), beteende (ex vis upptrader bisarrt och
hotfullt), kognition (ex vis forefaller udda, desorienterad, eller
osammanhadngande tal och tankar) och personlighet (ex vis ar introvert,
fientlig, impulsiv).

e "Missbruksproblem” avser intag av alkohol eller droger (lagliga eller
olagliga).

e “Allvarliga problem” innebar en avsevard forsamring av O:s sociala eller
psykiska funktionsférmaga.

Exempel

e O arextremt upprord, angestladdad, eller deprimerad (ex vis har svart att
balanserat kunna hantera olika slags livsproblem, oroar sig mycket for
framtiden, har mardrommar eller panikattacker).

e O:sbeteende drudda och fientligt mot saval sig sjalv som andra (ex vis skoter
inte sin hygien, kdnner hopploshet infor framtiden, ar ledsen och nedstamd,
har aterkommande sjélvmordstankar).

o O:ssatt att kommunicera ar svarforstaeligt eller obegripligt (ex vis uttrycker
sig konstigt och osammanhangande i skrift, eller pratar hogt och oavbrutet,
eller ar omojlig att féra ett normalt och balanserat samtal med).

e O uppvisar extrema, rigida och problematiska personlighetsdrag (ex vis
aggressivitet som innebar problem pa arbetsplatsen eller rattsliga problem),
eller en egocentricitet som innebar problem i saval familjerelationen som i
andra sociala relationer.

e O:s missbruk ar problematiskt och paverkar den sociala situationen negativt

(ex vis ekonomiska problem, eller problem pa arbetsmarknaden elleriintima
relationer).
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Andra faktorer
Ovriga 6vervaganden

Definition

En beddmare bor alltid 6vervdga om det finns andra, viktiga och fallspecifika,
faktorer som kan vara av vikt i det féreliggande fallet - faktorer som inte ar upptagna
i Del |, Il eller Il i SARA:SV.

“Viktiga” innebar att faktorn kan komma att paverka en garningspersons beslut att
bega partnervald.

"Fallspecifika” innebar att dessa faktorer inte faller inom definitionerna av andra
faktorer i SARA:SV, men som enligt bedémaren &r viktiga att uppmarksamma.

Exempel

G har svart att hantera livsproblem (ex vis har nyligen blivit uppsagd, har
ekonomiska problem).

e G harnyligen drabbats av dédsfall eller svar sjukdom i familjen.

e G har en historia, som offer eller gédrningsperson, med ett sarskilt allvarligt
vald, ex vis tortyr eller kidnappning.

e O adrindragen i pafrestande rattsprocesser (ex vis vardnadstvist, uppehalls-
tillstand).
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